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| 논문요약 |
본 연구는 본회의 표결 결과 및 공간모형에 근거하여 의원들의 정책 공간상 최적점(ideal 

points)을 추정하는 W-NOMINATE 방식을 사용하여 한국 국회의 경우에도 하나의 차원으로 

환원된 최적점을 이념이라고 간주할 수 있는지 제17대부터 제19대 국회의원 분석을 통해 검증

해보는 것을 주된 목적으로 한다. 미국 의회의 경우 정책 공간상 차원이 하나의 차원으로 수렴

되며, 그 차원은 이념 차원이라 간주할 수 있다는 점이 밝혀진 바 있다. 그러나 본 연구는 

한국의 경우 정책 공간상 다차원이 존재하고 이것을 하나의 차원으로 환원하기 어렵다는 점을 

확인하였다. 따라서 한국의 경우 W-NOMINATE 일차원을 단순히 이념 차원이라 부르기 어려

우며, 각각의 차원이 무엇을 의미하는지 규명해야 할 필요성이 제기된다. 이에 본 연구는 정당

의 중요성을 고려한 위계 다차원 IRT 모형과 소수의 이념정당 소속 의원들의 최적점을 차원 

규명의 단서로 활용하여, 한국 국회에는 이념 차원보다는 ‘여야 대립 차원(government- 

opposition dimension)’이 더 중요한 차원으로 존재하고 있음을 밝혔다. 그러나 제17 ․ 18대 

국회와 비교해 제19대 국회의 경우 유의미한 잠재 차원이 2개에 그치고 W-NOMINATE를 통

해 추정된 최적점이 위계 IRT 모형을 통해 추정된 값이나 서베이를 통해 측정된 이념지수와도 

상당히 높은 상관관계를 가진다는 점에서, 제19대 국회의 W-NOMINATE 1차원 추정치는 의

원들의 이념변수로 사용할 수 있다는 점이 확인되었다.

주제어 | 최적점 추정, 이념, 다차원성, W-NOMINATE, 여야 대립 차원
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I. 서론

의원들의 이념은 어떻게 측정할 수 있을까? 가장 간단한 방법은 서베이를 통해 

의원들의 이념을 직접 측정하는 것이다. 그러나 서베이를 통해 의원들의 이념을 

측정하는 방식은 그 편의성에도 불구하고 다음과 같은 한계가 존재한다. 첫째, 

일반적으로 서베이는 한 시점에 시행되기 때문에 의원의 이념적 변화를 파악할 

수 없다. 한국의 경우 의원 대상 서베이는 새로운 국회가 시작되기 전에 시행되기 

때문에 국회 개회 이후 발생하는 이념 변화의 동학을 담아낼 수 없다는 단점을 

드러낸다. 예를 들면 의원의 재임 기간 동안 국제적 경제위기가 발생하는 경우 

의원들의 이념 위치상 변화가 일어날 수 있으나, 이미 시행된 서베이 결과만으로

는 이를 파악하기 불가능하다. 

둘째, 서베이에 불참하는 의원들이 있기 때문에 서베이 측정치를 설명변수로 

사용할 경우 분석에 사용되는 관측치의 수 역시 감소할 수밖에 없다. 예를 들어 

제19대 국회의원 이념 조사의 경우 약 25%가 넘는 의원이 서베이에 참여하지 않

았는데, 연구자가 이들의 이념 측정치를 회귀분석과 같은 통계모형에 포함시킬 

경우 다른 변수들에서 결측치가 전혀 없더라도 최소 25%의 의원이 분석대상에서 

제외되기 때문에 상당한 정보 손실을 피할 수 없게 된다. 또한 재보궐 선거를 통

해 국회에 입성하는 의원들 역시 결측 처리된다는 점에서 현행 선거 직후 시행되

는 서베이 방식은 한계를 지닌다. 

셋째, 결측치가 무작위로 발생하는 것(missing at random)이 아니고 무엇인가 

체계적 이유로 인해 발생하는 것이라면, 이들의 집합값은 편향성을 가지게 된다. 

예를 들어 진보적 성향의 의원들의 서베이 응답 거절 비율이 높다면, 서베이 응답

에 기초한 국회 내 이념적 양극화 경향 분석은 실제보다 과소추정될 위험성이 있

다(구본상 2016). 

한편 개별의원들의 행태를 통해 간접적으로 이념을 추정하는 방식도 있다. 구

체적으로는 개별의원들의 본회의 기명투표(roll call vote) 결과를 사용하여 그들

의 정책 공간상의 선호점, 즉 최적점(ideal points)을 찾아내는 방식이다. 정책 공

간은 우리의 직관상 이해하기 어려운 4차원 이상의 고차원으로 구성될 수 있으며, 

최적점은 몇 개가 될지 모르는 복잡한 차원 위에 한 점으로 표현될 것이다. 예를 
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들어 정책 공간상에 9개 차원이 있다면, 최적점은 (x1, x2, …, x9)의 형태로 표현될 

수 있다. 이러한 최적점 추정 방식에는 두 가지 방법이 널리 활용되고 있다. 하나

는 풀과 로젠탈(Poole & Rosenthal 1985; 1997; 2007)이 공간이론모형에 근거

하여 개발한 NOMINATE 방법이다. 또 다른 방식은 클린턴과 그 동료들(Clinton 

et al. 2004)이 베이지안 접근방식에 기초하여 개발한 2모수 IRT(two-parameter 

Item Response Theory) 방법이다. 이 두 가지 측정 방식은 미국이나 유럽 등 

세계 여러 지역에서 의원들의 최적점을 측정하기 위해 널리 활용되어 왔다(Cantu 

et al. 2013; Clinton et al. 2004; Hix et al. 2012; Hug 2012; Poole and 

Rosenthal 1985, 1997, 2007). 

미국의 경우를 예로 든다면 이 두 방식 모두 의원들의 정책 공간상 최적점을 

일차원 공간 위로 비교적 쉽게 환원시킨다는 점이 확인되었다. 전술한 9개 차원을 

가진 정책 공간을 예로 들어 설명하자면, ‘하나의 차원으로 환원이 잘 된다’ 함은 

최적점 (x1, x2, …, x9)을 x라는 하나의 값으로 환원시키더라도 각 차원마다 가지

고 있는 정보가 크게 왜곡되지 않음을 의미한다. 그리고 미국 의회에서 일차원의 

특성은 진보–보수(liberal-conservative)의 이념적 특성을 지니고 있는 것으로 나

타나 의원들의 최적점은 결국 그들의 이념점수로 간주될 수 있는 것으로 알려

졌다. 

한국의 경우 제16대 국회부터 제20대 국회까지 의원들의 이념적 위치를 서베이 

방식을 통해 확인하는 작업이 주로 이루어져 왔다. 반면 NOMINATE나 IRT 방식

을 활용하여 의원들의 최적점을 추정하는 작업은 아직까지는 극히 제한적으로 이

루어지고 있는 실정이다(이내영 ․ 이호준 2015; 장덕진 외 2010; Hix & Jun 2009). 

그러나 컴퓨터 계산능력의 비약적 증가와 의회 데이터의 축적 수준 향상에 힘입어 

위의 방식으로 최적점을 추정하고 이를 이념변수로 활용하는 연구는 앞으로 크게 

늘 것으로 예측된다. 이에 본 연구는 다음과 같은 연구목적하에 연구를 수행하고

자 한다. 첫째, 본회의 표결에 기반한 의원들의 최적점 측정방식 가운데 개별 국회

의원의 최적점 추정에 매우 효율적인 W-NOMINATE 방식을 제17대 국회부터 제

19대 국회까지 적용하여 분석해본다. 둘째, 하나의 차원으로 환원한 W-NOMINATE 

측정치를 이념으로 간주하는 것이 적실성을 지닐 수 있는지 개선된 IRT 모형을 

통해 검증해본다.1) 특히 소수의 이념정당 소속 의원들의 최적점을 차원 규명의 
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단서로 활용하여, 한국 국회 내 투표행태에 있어 이념 차원뿐만 아니라 ‘여야 대립 

차원(government-opposition dimension)’의 중요성을 밝히고자 한다.

II. 한국 국회 W-NOMINATE의 다차원성

 본회의 표결 분석을 통해 의원들의 최적점을 측정하는 가장 대표적인 방식이 

풀과 로젠탈(Poole and Rosenthal 1985)이 제안한 NOMINATE(Nominal Three- 

step Estimation)이다. 이것은 경제학의 확률 효용 모델(random utility model), 

정치학의 투표에 대한 공간이론(spatial theory of voting), 그리고 심리학의 교차

측정방식(alternation methods)을 혼합한 방식이다(Armstrong et al. 2014). 간단

히 말하자면 의원은 상정된 법안에 대해 찬성할 경우의 효용이 반대할 경우의 효

용에 비해 더 클 경우 찬성표를 던진다는 점을 확률적 요소를 포함하여 이론화하

고 이를 통해 의원들의 정책 공간상 최적점을 측정해 내는 것이다. 이 가운데 효

용의 결정론적 요소(deterministic component)에는 가중치를 적용하고 확률적 요

소(stochastic component)는 로지스틱 분포에서 무작위로 추출하는 방식을 활용

하는 W-NOMINATE는 각국의 의회연구자들이 가장 많이 사용하고 있는 측정방

식이라 할 수 있다(Cantu et al. 2013; Hix & Jun 2009; Hix et al. 2012; Hug 

2012).2) 

본회의 표결 결과와 공간모형을 이용하여 최적점을 측정하는 이와 같은 방식은 

다차원성(multi-dimensionality) 문제를 지닌다. 즉 표결을 통해 추정된 값들이 복

잡한 다차원 공간상에 존재하여 일차원 공간(unidimensional space)으로 쉽게 환

원되지 않을 수 있는데, 이때 각각의 차원을 어떻게 정확하게 규정할 수 있느냐

1) 우리는 제16대 국회에서 제19대 국회까지 본 연구를 통해 다양한 모형으로 측정된 의원들

의 최적점 값을 공개할 예정이다. 관심이 있는 연구자들은 저자에게 개별적으로 연락주기 

바란다.

2) 실제 W-NOMINATE를 구하는 수식과 알고리듬은 이 논문의 <부록>에 요약되어 있다. W- 

NOMINATE 값을 계산하는 것은 풀과 그의 동료들(Poole et al. 2011)이 직접 제공하고 

있는 wnominate 패키지를 사용하면 간편하게 구할 수 있다.
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의 문제이다.3) 미국 의회의 경우 의원들의 최적점은 실질적으로 일차원 공간으

로 환원될 수 있는 것으로 알려졌다. 이때 첫 번째 차원은 경제적 의미에서의 진

보–보수의 이념적 공간이라 간주할 수 있으며, 이념 차원으로 잘 설명되지 못하는 

부분(예를 들면 인종 문제 등)은 비이념적 성격을 지닌 두 번째 차원을 통해 보완

된다(Evans 2014). 그러나 만약 의원들의 최적점이 두 개 이상의 다차원 공간에 

놓이게 된다면, 첫 번째 차원을 단순히 이념 차원으로 간주하기 어려운 상황이 

발생한다. 예를 들면 5개의 차원이 유의미한 것으로 나타났을 때 그 가운데 첫 

번째 차원이 이념 차원이라고 어떻게 확신할 수 있느냐하는 것이다. 또한 세 개 

이상 다차원상의 최적점을 편의를 위해 하나의 차원으로 무리하게 환원할 경우 

최적점이 각 차원마다 지니고 있는 정보의 손실은 물론 정보의 왜곡 역시 발생할 

위험성이 있다. 

그렇다면 NOMINATE 방식으로 추정된 한국 국회의 다차원 공간상 최적점 가

운데 첫 번째 차원을 이념 차원으로 간주할 수 있는가? 이에 대한 답변을 위해 

본 연구는 우선 제17대 국회부터 제19대 국회까지 정책 공간상 다차원이 존재하

는지를 점검해본다.4) 여기서 유념할 점은 미국을 비롯한 서구 의회에서 이념 차

원은 정부규모(큰 정부–작은 정부)에 대한 경제적 차원의 개념으로 이해되는 것에 

반해, 한국의 경우 이념 차원은 주로 대북 및 외교관계 차원의 개념으로 인식되는 

경향을 보인다는 점이다(강원택 2012). 이는 서구 연구에서 최적점 공간상 가장 

우선적인 차원으로 간주되는 경제적 의미에서의 이념이 한국의 경우에는 부차적

인 차원으로 밀려 있을 가능성이 높음을 의미한다. 또한 이념 간 차별성을 넘어 

여야 간 극심한 대결 양상이 더 중요한 차원으로 작동할 수도 있다. 따라서 한국 

국회에서 의원들의 최적점은 미국 의회의 의원들의 그것보다 훨씬 복잡한 공간상

에서 존재할 가능성이 높다. 만약 미국 의회처럼 유의미한 정책 공간상 차원이 

3) NOMINATE와 같은 최적점 추정 방식은 다차원이 존재할 경우 각각의 차원이 구체적으로 

무엇을 의미하는지 규명할 수 있는 객관적이고 구체적인 해법을 제시하지 못한다는 한계가 

있다. 

4) 제17대 국회 데이터는 고려대학교 아세아문제연구소의 “한국 국회의원 데이터베이스”를 사

용하였다. 제18대 및 제19대 국회 데이터는 참여연대로부터 제공받은 본회의 표결 데이터

를 사용하였다.
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두 개 이하일 경우 차원 규명이 훨씬 수월할 것이다. 그러나 유의미한 차원이 세 

개 이상이 되면 각 차원이 과연 무엇을 의미하는 것인지 규명하기 매우 어려워진다. 

W-NOMINATE 방식을 사용하면, 요인분석에서와 마찬가지로 잠재 차원의 수

를 하나씩 늘려가며 각 차원의 고유값(eigenvalues)을 파악함으로써 유의미한 차

원 수를 추정해볼 수 있다. <그림 1>의 오른쪽 그림은 각 잠재 차원의 고유값을 

연결한 스크리 도표(scree plot)이다. 일반적으로 고유값이 1보다 클 때 그 차원은 

유의미하다 할 수 있는데, 이렇게 본다면 제17대 국회의 경우 최소 3차원까지는 

유의미하다고 할 수 있다. 현 시점에서 각 차원이 무엇을 의미하는 것인지 명확하

게 규명할 수는 없지만, 제17대 국회는 다차원성의 문제로부터 자유롭지 못하다는 

것만은 분명해 보인다.

그렇다면 두 개 차원 위에 추정된 W-NOMINATE 값들을 놓고 볼 때, 첫 번째 

차원을 이념 차원이라고 간주할 수 있는가?5) <그림 1>의 왼쪽 그림은 제17대 국

회 구성원들의 최적점을 두 개 차원으로 고정한 후 본회의 기명투표 데이터를 통

해 측정한 W-NOMINATE 값을 좌표평면상에 표현한 것이다. W-NOMINATE는 

–1(진보)부터 1(보수) 사이의 값을 가진다. 2차원으로 설정되었기 때문에 최적점

은 좌표평면상 (x, y)값으로 표현될 수 있다. 첫 번째 차원 — 좌표 평면(x, y)에서 

x값 — 을 보면, 민주노동당 — 열린우리당 — 새천년민주당 — 자유민주연합 — 한나

라당 소속 의원들 순으로 배치됨을 알 수 있으며, 이것은 개별 정당의 이념적 위

치에 관련한 통념에 잘 부합된다. 반면 두 번째 차원 — 좌표 평면에서 y값 — 을 

보면 열린우리당 소속 의원들이 가장 위쪽까지 길게 분포해 있으며 민주노동당 

소속 의원들과 일정 수준 간극을 보인다. 무엇보다 이 두 개 정당 소속 의원들 

사이에 많은 한나라당 소속 의원들이 위치하고 있다는 점에서 두 번째 차원이 과

연 무엇을 의미하는지는 이 그림만으로 판명하기는 쉽지 않다.

제18대 국회의 경우는 어떠한가? <그림 2> 오른쪽 스크리 도표를 보면, 제18대 

국회의 경우도 최소 3차원까지 유의미하다고 볼 수 있는데, 특히 두 번째 잠재차

원의 고유값은 2를 넘는 것으로 보아 두 번째 차원의 중요성도 매우 크다고 짐작

5) 여기서 두 개 차원으로 설정한 것은 미국 의회에서 주로 적용되는 ‘1차원–이념, 2차원–비이

념’ 틀이 한국 의회에도 잘 적용될 수 있는지 보기 위해서이다. 



한국 국회의원의 다차원 정책공간 분석  11

<그림 1> 제17대 국회: 2차원 W-NOMINATE 결과와 각 차원 고유값 스크리 도표

<그림 2> 제18대 국회: 2차원 W-NOMINATE 결과와 각 차원 고유값 스크리 도표
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해볼 수 있다. 

<그림 2>의 왼쪽 그림은 제18대 국회 W-NOMINATE 점수가 2차원상에서 어떻

게 분포되어 있는가를 보여준다. 우선 첫 번째 차원 — 좌표 평면(x, y)에서 x값 — 
을 보면, 소속 정당별로 구분이 가능하다. 제17대 국회와 마찬가지로 가장 왼쪽에 

진보적 이념정당을 표방하는 민주노동당 소속 의원들이 위치하고, 그 다음 대부분

의 민주당 소속 의원들이 위치하며, 보수정당인 한나라당 소속 의원들은 가장 오

른 쪽에 위치하고 있음을 볼 수 있다. 지역 정당이라 할 수 있는 자유선진당 소속 

의원들의 경우 민주당과 한나라당 사이에 폭넓게 위치하고 있으며, 친박연대로 

국회에 입성한 의원들은 전반적으로 한나라당 소속 의원들과 별다른 차이를 보이

지 않는다는 점에서 이념에 대한 우리의 상식에 일치하는 그림을 보여준다. 

그러나 제17대 국회와 마찬가지로 제18대 국회 역시 두 번째 차원을 규명하는 

것은 매우 어렵다. 두 번째 차원 — 좌표 평면(x, y)에서 y값 — 에 나타난 각 의원

들의 위치를 보면 민주당 소속 의원들과 민주노동당 소속 의원들 간 거리는 상당

히 떨어져 있으며, 상당수의 한나라당, 자유선진당, 친박연대 소속 의원들이 그 

중간에 위치하게 된다. 이 차원이 구체적으로 무엇을 의미하는지는 직관적으로 

명확하지 않다. 결국 이것은 공간모형을 활용한 의원들의 이념 측정에서 부딪히게 

되는 다차원성(multi-dimensionality) 문제, 즉 유의미한 잠재 차원이 세 개 이상

까지 늘어났을 때 각 차원이 무엇을 의미하는 것인가에 대한 명확한 규명이 매우 

어렵다는 문제를 단적으로 보여주는 사례라 할 수 있다.

그렇다면 제19대 국회에서 유의미한 잠재적 차원의 수는 어떠한가? <그림 3>의 

오른쪽 스크리 도표를 보면, 제19대 국회의 경우에는 앞선 제17 ․ 18대 국회와는 

달리 두 번째 차원까지만 유의미하다고 볼 수 있다. 그러나 이전 국회에 비해 두 

번째 차원이 매우 큰 고유값을 가지며, 첫 번째 차원의 고유값과 차이가 적다는 

점에서 명확한 2개 차원이 존재한다고 짐작해 볼 수 있다.

<그림 3>의 왼쪽 그림은 제19대 국회 W-NOMINATE 점수의 2차원상 분포를 

보여준다. 우선 첫 번째 차원 — 좌표 평면(x, y)에서 x값 — 을 보면, 정당 간 구분

이 매우 뚜렷하게 나타난다. 가장 왼쪽에 진보적 이념정당을 표방하는 통합진보당

과 정의당, 그리고 새정치민주연합 소속 일부 의원들이 위치하고 있다. 새정치민

주연합 소속 의원들은 첫 번째 차원에서 넓게 분포하는 반면, 보수정당인 새누리
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당 소속 의원들은 매우 촘촘하게 1차원 위에 위치하고 있음을 알 수 있다. 이것은 

새누리당 소속 의원들은 이념적 동질성이 매우 높은 반면, 제1야당인 새정치민주

연합 소속 의원들은 상대적으로 이념적 동질성이 낮은 것을 나타내는 것일 수 있

다. 물론 다른 해석 역시 가능하다. 보수정당인 새누리당은 당 기율이 강한 반면 

새정치민주연합의 경우 상대적으로 느슨하다는 것이다. 즉, 새누리당 소속 의원들

의 경우 당론 투표의 경향이 강한 반면 새정치민주연합 소속 의원들의 경우 당론

으로부터 이탈하여 표결에 임한 경우가 빈번했다면 1차원상에 위와 같은 분포가 

충분히 나타날 수 있다.

그렇다면 제17대에서 제19대 국회까지 나타난 정책 공간의 다차원성 문제는 

어떻게 보아야 할까? 사실 풀과 로젠탈(Poole & Rosenthal 1997)은 추가적 차원

의 유용성 파악에 도움을 주는 몇 가지 통계치(statistics)를 제시하고 있다. 즉 분

류정확도(correct classification), APRE(Aggregate Proportional Reduction in 

Error) 및 GMP(Geometric Mean Probability) 등과 같은 통계치로서, 이 세 가지 

모두 값이 클수록 해당 차원의 유용성이 높다고 볼 수 있다. 그러나 이를 한국에 

<그림 3> 제19대 국회: 2차원 W-NOMINATE 결과와 각 차원 고유값 스크리 도표
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적용할 때 유의할 점은 1) 본회의 표결 대부분의 경우 만장일치 내지는 95%에 

육박하는 찬성 편향이 한국 국회에 존재하며, 2) 여야합의를 통해 본회의에 상정

되는 법안에 대해 반대표결을 할 가능성이 높은 이념적 진보정당 소속 의원들은 

극히 소수에 그친다는 점이다. 

제18대 국회를 예로 든다면 반대하는 의원(nay voters) 수가 적을수록 그 값이 

낮아질 수밖에 없는 APRE의 경우 0.3 수준에 그친다. 차원을 하나로 설정했을 

때 의원들의 표결에 대한 분류타당성이 0.312였으며, 차원을 하나 더 늘렸을 때 

분류타당성은 0.363으로 나타났다. 차원을 늘림으로써 기대할 수 있는 분류타당

성의 증가가 단지 0.051에 그쳤기 때문에 1차원 측정만으로도 최적점 추정에는 

충분하다는 의견이 제시될 수 있다(이내영 ․ 이호준 2015). 그러나 0.3이라는 수치 

자체는 매우 낮은 것으로서 1차원마저도 분류타당성이 매우 낮다고 할 수 있다. 

미국, 유럽, UN 총회 등의 APRE 값은 대략 0.5에서 0.8 사이의 높은 값을 보이고 

있는 상황이다(Hix & Jun 2009). 이내영 ․ 이호준은 마찬가지 맥락에서 매우 높은 

분류정확도가 확인되었고 또 차원 증가에 따른 분류정확도 개선이 미미했다는 점

을 들어(1개 차원일 때 91.31%과 2개 차원일 때 91.94%) 1차원만으로 최적점 

추정이 충분하다는 입장을 견지하였다.6) 

그러나 사실 이처럼 높은 분류정확도는 표결 데이터의 절대적 다수를 차지하는 

찬성 표결에 대한 예측 정확성이 98.3%인 것에 기인한다. 그렇지만 반대 표결의 

수가 극히 적은 한국의 경우 분류정확도가 의미를 가지기 위해서는 반대 표결에 

대한 예측 정확성이 높게 나타나야만 한다. 그러나 제18대 국회에서 반대 표결에

서의 예측 정확성은 단지 49.8%에 그치고 있는 실정이다. 이렇게 볼 때, 위와 

같은 집합적 통계치에 근거하여 최적점을 1차원으로 환원시킬 수 있다고 주장하

는 것은 무리가 있다고 본다. 따라서 한국의 경우는 반드시 다차원성을 전제로 

논의를 진행할 필요가 있다. 

앞에서 우리는 W-NOMINATE상에서는 1차원이 통상적인 이념 차원과 부합할 

가능성이 있다는 점을 보여 주었다. 그러나 다차원성을 전제로 했을 때 이와 같은 

6) GMP의 경우 1개 차원일 때 0.792, 2개 차원일 때 0.808로 나타났다. 이 경우도 1차원만으

로도 최적점 추정이 충분하다는 증거로 제시되었다.
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1차원이 진정 이념 차원으로 간주될 수 있는지는 보다 정교한 분석기법을 적용하

여 규명할 필요가 있다고 판단된다. 

III. 위계 IRT 모형을 통한 차원 규명

최적점 추정과 관련한 또 다른 추정방식인 IRT 모형은 기본적으로 베이지안 

접근법에 기반하며, 개별 의원의 효용함수가 이차 함수(quadratic function)라는 

점에서 NOMINATE 방식과 차별성을 가진다. 그러나 이 방식도 기본적으로는 부

록의 식(9)에 나타나듯 결정론적 부분과 확률론적 부분으로 구성되며, 본회의 표

결을 통해 각 의원들의 최적점을 추론한다는 점에서 유사성을 지니고 있다.7) 그

렇다면 W-NOMINATE와 비교해 IRT 모형 측정방식은 한국 국회의원의 최적점 

추정에 있어서 어떠한 장점을 지닐 수 있는가? 사실 1개 차원으로만 최적점을 환

원할 경우 두 측정방식 간 차이는 발견하기 어렵다. 그러나 차원을 확대하고 IRT 

모형을 변형하면 두 측정방식 간에는 차별성이 생길 수 있다. 본 연구는 의원들의 

소속 정당변수를 공변인으로 사용한 2차원 위계 IRT 모형(hiearchical multidi- 

mensional IRT models)을 제17대부터 제19대 국회에까지 적용해 보았다. 기본 

분석 단위인 의원 수준보다 더 높은 수준의 모수(higher level parameters)에 각 

의원의 소속정당 변수를 포함시켰다는 점에서 위계 모형이라 할 수 있다. 

위계 모형을 사용한 이유는 관찰값들의 독립성을 가정하기보다는 일정 집단 내

(within cluster)에서는 관찰값들이 서로 연관될 수 있다고 가정하는 것이 정당 

내 의원들을 분석할 때 더 적절하다고 판단하였기 때문이다. 위계 IRT 모형을 사

용하면서 소속정당 변수를 포함시킨 이유는 앞에서도 언급했듯이 한국 국회 본회

의 표결에는 강한 정당기율이 나타나며, 본회의 기명투표에서 자율투표보다는 당

론투표의 경향을 보인다는 점을 모형 내에서 고려하기 위해서이다. 이처럼 IRT 

방식은 NOMINATE 방식과는 달리 연구자의 이론에 따라 적절하게 변형 및 확장

하여 모형을 만들 수 있다는 뚜렷한 장점을 가진다.

7) IRT 모형에 대한 자세한 사안은 이 논문의 <부록>을 참조하기 바란다.
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구체적으로 우리가 사용한 모형은 특정인물(예를 들면 가장 진보적 의원과 가

장 보수적인 의원)을 자의적으로 설정하여 계수에 제약(constraints)을 주는 대신 

모수에 절단된 정규분포모형(truncated normal distribution model)을 적용한 것

이다.8) 공간상에서 반사되는 현상(reflection) 일어날 경우, 실질적 지식(진보정당

이 왼쪽에 위치)을 이용하여 수정하였다.9)

<그림 4>는 제17대 국회 개별 의원의 특성 계수 사후분포상 평균을 2차원 좌표

평면상에 나타낸 것이다. W-NOMINATE와 마찬가지로 IRT 모형 결과 역시 여러 

차원이 존재할 때 각 차원이 무엇을 뜻하는지 규명하는 것은 매우 어려운 일일 

수 있다. 다행히 진보정당인 민주노동당 소속 의원들의 위치는 각 차원을 규명하

는 데 크게 도움을 준다. 일단 첫 번째 차원(x축, 이후 편의상 IRT 1D로 부를 

것임)에서 민주노동당 소속 의원들을 제외하면 열린우리당 — 새천년민주당 — 자

유민주연합 — 한나라당의 구분이 가능하며, 정당 간 구분은 물론 당 내 분산 역시 

뚜렷하기 때문에 첫 번째 차원을 이념으로 보는 데에는 무리가 없어 보인다. 그러

나 이 경우 이념적으로 진보적이라고 평가되는 민주노동당 소속의원들이 열린우

리당 소속의원들과 한나라당 소속 의원들 사이에 위치하게 된다. 따라서 첫 번째 

차원을 진보–보수 연속선(liberal-conservative continuum) 위에 분포한 통상적인 

이념이라고 보기 어렵다. 오히려 당시 의회 내 다수당의 위치를 점했던 열린우리

당과 야당 보수정당인 한나라당 간 간극이 명확하게 나타난 것으로 볼 때, 첫 번

째 차원(IRT 1D)을 ‘여야 대립 차원(government-opposition dimension)’이라고 

보는 것이 더욱 타당하다 할 수 있다.

이러한 여야 차원에서의 최적점 분포는 다음과 같이 설명해 볼 수 있다. 소수정

당이자 이념정당인 민주노동당 소속 의원들의 경우 여야가 대립할 때에도 자신들

8) 정당변수를 공변인(covariate)으로 사용하는 위계모델은 부록의 식(10)에서 xi ~ N(μx,ω2), 

μx, = γ0 + partyikγk 로 설정한다. 또한 식별문제 해결을 위해 난이도 모수 αj와 차별모수 βj1, 

βj2를 0을 기점으로 양의 값의 범위에 존재하는 절단된 정규분포로 설정하였다. 본 모형에서 

partyik은 의원 i의 소속정당 변수를 뜻하며, k는 의원 i의 소속정당 지표이다. 예를 들어 

의원 i 가 한나라당 소속이면, 이들의 한나라당 변수 값은 1이며, 나머지 변수는 0을 가진다. 

9) 위계모형을 사용하게 되면 기본모형에 비해 사후분포 평균이 좀 더 수축되는 효과(shrink- 

age)를 얻게 되는데, 여기서 0은 실질적으로 중도를 의미하는 것은 아니라는 점에 유의할 

필요가 있다.
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의 이념에 충실하게 표결할 수 있다. 반면 양대 정당인 열린우리당과 한나라당 

소속 의원들은 각 당이 주도하는 법안에 대해 일단 당론이 반대로 결정되면 법안

의 내용 또는 자신의 진실된 이념적 성향과는 상관없이 반대를 표명할 것이다. 

첫 번째 차원은 이러한 의원들의 표결행태가 표현된 것이라 할 수 있다. 이처럼 

진보–보수의 일반적 이념과는 독립적인 여야 대립 차원의 중요성은 이미 브라질 

사례를 통해 입증된 바 있다(Zucco & Lauderdale 2011).10)

반면 두 번째 차원(y축, 이후 편의상 IRT 2D로 부를 것임)의 경우 정당을 기준

으로 본다면 통상적 소속 정당별 이념 차별성에 전혀 모순되지 않는 분포를 보인

다. 즉 민주노동당 소속 의원 — 열린우리당 소속 의원 — 새천년민주당 소속 의원  

— 자유민주연합 — 한나라당 소속 의원순으로 구분이 가능해지기 때문에 IRT 2D

를 이념 차원으로 간주해볼 수 있다. 만약 IRT 2D가 이념 차원이라면, 우리는 

제17대 국회에서는 한나라당 소속 의원들과 열린우리당 소속 의원들 간 이념적 

10) 한국 사례와는 다르게 브라질 의회의 경우 여야 대립 차원은 첫 번째 차원이 아닌 두 번째 

차원으로 규명되었다.

<그림 4> 제17대 국회: 모호사전분포(vague prior), 소속 정당 변수를 사용한

2차원 위계 IRT 모형 결과
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거리보다 열린우리당 소속 의원들과 민주노동당 소속 의원들 간 이념적 거리가 

더 멀었다고 추론해볼 수 있다. 이렇게 볼 때 위의 공간상 최적점을 하나의 차원

으로 환원시켜 그것을 이념 차원으로 간주한다면, 여야 간 대립차원의 중요성을 

간과하는 오류에 빠지게 되는 것이다. 

<그림 5>는 제18대 국회에 2차원 IRT 위계 모형을 적용한 결과를 보여준다. 

제17대 국회에 비해 제18대 국회의 경우에는 IRT 1D를 이념 차원으로 간주하기 

더 적합해 보인다. 그렇지만 이 경우에도 민주노동당 소속 의원들보다 더욱 진보

적인 민주당 의원들이 상당수 존재하고 있다는 점에서 의구심을 가질 여지는 충분

하다. 또한 제18대 국회는 한나라당의 압승을 통해 제1야당 내 진보적 후보들이 

대거 낙선했고 따라서 국회의 전반적인 이념성향이 보수화되었다는 점을 고려한

다면, 민주노동당 의원들이 민주당 의원들의 중간지점에 위치하는 것으로 나타난 

IRT 1D를 이념 차원으로 간주하기는 더더욱 어렵다고 판단된다. 반면 IRT 1D를 

제17대 국회와 마찬가지로 이념 차원보다는 여야 대립 차원으로 본다면 소속 정

당별 최적점 분포는 직관적으로 받아들이기에도 무리가 없다.

<그림 5> 제18대 국회: 모호사전분포(vague prior), 소속 정당 변수를 사용한

2차원 위계 IRT 모형 결과
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그러나 제18대 국회가 제17대 국회와 구별되는 점은 IRT 2D를 이념 차원이라

고 보기 어렵다는 점이다.11) 왜냐하면 IRT 2D에서는 민주노동당 소속 의원들과 

한나라당 소속 의원들 간에는 차별성이 없는 반면 이들이 민주당 소속 의원들과는 

뚜렷하게 구별되기 때문이다.

<그림 6>은 제19대 국회에 2차원 IRT 위계 모형을 적용한 결과를 보여준다. 

제17대와 마찬가지로 IRT 1D에서 확실한 이념정당으로 간주되는 통합진보당과 

정의당 소속 의원들이 새정치민주연합 소속 의원들과 새누리당 소속 의원들 사이

에 존재하는 것으로 보아 IRT 1D를 이념 차원이라고 보기는 어렵지만, 여야 대립 

차원으로 간주하는 것에는 무리가 없다.

11) 1차원으로 환원된 W-NOMINATE 추정치는 위의 IRT 모형을 통해 추정해볼 수는 있다. 

<그림 5>에서 대략 45도 정도 기울어진 축을 설정하고, 이 축을 향해 각 최적점들을 환원

시킬 경우 W-NOMINATE에서 나타난 민주노동당 — 민주당 — 자유선진당 — 친박연대 — 
한나라당 소속 의원순의 분포를 얻을 수 있다. 그러나 이렇게 환원시키기 위해서 긴 거리

를 투사해야만 한다는 점에서 다차원 공간상에서 최적점이 각 차원마다 가지고 있는 정보

량 가운데 상당 부분을 잃을 수밖에 없다.

<그림 6> 제19대 국회: 모호사전분포(vague prior), 소속 정당 변수를 사용한

2차원 위계 IRT 모형 결과
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IRT 2D의 경우 통합진보당과 정의당 소속 의원들이 새정치민주연합 소속 의원

들의 중간값 보다 더 먼 곳에 위치하고 있다. 물론 이들보다 더 극단적인 값을 

가지는 새정치민주연합 소속 의원들이 상당수 존재한다는 점에서 IRT 2D를 이념 

차원이라고 단정할 수는 없겠지만, 통합진보당 — 정의당 — 새정치민주연합 — 새

누리당이라는 점에서는 전반적 정당 이념 분포와 일치한다. 

제19대 국회가 제17대 및 제18대 국회와 명확하게 구별되는 점은 IRT 1D와 

IRT 2D 두 개 차원 모두에서 거대 여야 정당 간 차별성이 분명하다는 점이다. 

이는 통상적 여야 간 대결이 일어났을 뿐만 아니라 이념적인 표결 역시 분명하게 

일어났음을 암시한다. 동시에 이념적으로 진보정당 소속 의원들과 새정치민주연

합 소속 진보적 의원들 간에는 실제로 차별성이 크게 줄어들었다는 점이 확인된

다. 이러한 최적점 분포는 진보정당 소속 의원들이 어느 정도 보수화되었거나 새

정치민주연합이 이념적으로 매우 진보적인 의원들을 충원했을 경우에 나타날 수 

있는데, 아마도 후자의 경우가 주된 동인이었으리라 추정된다. 

결론적으로 다차원 IRT 위계 모형을 사용한 본회의 표결 분석에 근거한다면, 

제17대부터 제19대 국회까지 의원들의 최적점 분포에서 가장 중요한 차원은 ‘여야 

대립 차원’이라는 점이다. 이것은 앞서 W-NOMINATE에서 언급한 미국 의회에서 

발견되는 ‘1차원–이념, 2차원–비이념’ 구분과는 확실히 상충되는 결과라고 볼 수 

있다. 물론 개별 의원들은 이념에 근거하여 자신의 정당을 선택하고 정당을 중심

으로 여야가 대립한다는 점에서 ‘여야 대립 차원’과 ‘이념 차원’이 높은 상관관계를 

가지는 것은 자연스러운 것이며, 따라서 ‘여야 대립 차원’과 ‘이념 차원’을 구별하

는 것은 쉽지 않을 수 있다. 그러나 제19대 국회에서 명확하게 드러나는 것처럼 

그 두 차원이 구별될 수 있고 이때 더 중요한 차원은 ‘여야 대립 차원’이라 할 

수 있으며, 이것이 다차원 공간 상 최적점 위치에 담긴 여러 정보들을 이해하는 

데 더 적합하다고 판단된다. 

정당 변수를 고려한 다차원 위계 IRT 모형으로 추정한 최적점이 더 실제에 근

접했다고 본다면, 이 모형으로부터 추정된 IRT 1D 및 IRT 2D와 1차원으로 환원

된 W-NOMINATE (이후 W-NOMINATE 1D라고 부름) 간 상관관계를 통해 제17

대부터 제19대 국회 가운데 어떤 국회에서 가장 무리 없이 W-NOMINATE 1D값

을 이념지수로 간주할 수 있는지 가늠해볼 수 있다. 
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제17대와 제19대 국회의 경우 IRT 2D는 이념 차원으로 보아도 무리가 없는 

것으로 판명되었다. 만약 W-NOMINATE 1D가 IRT 2D보다 IRT 1D와 더 높은 

상관관계를 보인다면 W-NOMINATE 1D 측정치에는 이념 차원보다는 여야 간 대

립 차원이 더 많이 반영되었다고 볼 수 있다. 따라서 W-NOMINATE 1D를 이념 

변수로 간주할 경우 당시 여야 간 대립과 관련된 정보의 손실을 감수해야만 한다. 

반면 W-NOMINATE 1D가 IRT 1D와도 높은 상관관계를 보이지만 IRT 2D와 더 

높은 상관관계를 보인다면, W-NOMINATE 1D는 이념 차원이 여야 대립 차원보

다 더 많이 반영되었다고 볼 수 있다. 즉 이러한 경우 W-NOMINATE 1D는 이념

변수로 사용되어도 문제없다고 판단할 수 있다. 

<표 1>은 W-NOMINATE 1D와 IRT 1D 및 IRT 2D 간 상관관계를 보여주고 

있다. 제17대 국회의 경우 IRT 위계 모형으로 측정된 2개 차원 모두 W-NOMINATE 

1D와 높은 상관관계를 보이지만 IRT 2D(=0.856)보다는 IRT 1D(0.934)와 더 높

은 상관관계를 보인다. 따라서 제17대 W-NOMINATE 1D값은 여야 간 대립 양상

이 더 많이 반영된 측정치일 수 있다고 추론해볼 수 있다. 

반면 제18대 국회의 경우 W-NOMINATE 1D는 IRT 1D와는 상관관계 계수가 

0.958로 매우 높은 반면, IRT 2D와는 –0.542라는 상관관계를 가진다. 여기서 IRT 

2D와의 상관계수가 음의 값을 가진다는 점보다는 상관계수의 절대값이 제17대 

국회에 비해 크게 줄어들었다는 점에 주목할 필요가 있다. 이것은 제18대 국회의 

경우 2개 차원으로도 충분히 최적점이 추정되지 않기 때문에 추가적 차원을 설정

할 필요가 있음을 보여주는 것이다. 이렇게 볼 때 특히 제18대 국회의 경우 

W-NOMINATE 1D는 여야 대립 차원이 많이 반영되었으며, 이념적 특성이 얼마

나 이 차원에 반영되고 있는지 가늠하기도 어려운 것으로 보인다. 

제19대 국회의 경우는 이전 두 국회와 구별된다. W-NOMINATE 1D는 IRT 1D

IRT 1D(여야 대립 차원) IRT 2D(이념 차원/미지의 차원)

W-NOMINATE

1D

17대 0.934 0.856

18대 0.958 –0.542

19대 0.810 0.943

<표 1> W-NOMINATE 1차원 점수와 IRT 위계 모형 차원 점수와의 상관관계
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와의 상관관계(=0.810)보다는 IRT 2D와의 상관관계(=0.943)가 더 높게 나타났다. 

이렇게 볼 때 제19대 국회의 경우 W-NOMINATE 1D에 여야 대립 차원보다는 

이념 차원이 더 많이 반영되었다고 볼 수 있다. 따라서 제17대부터 제19대 국회 

가운데 제19대 국회가 W-NOMINATE 1D를 이념변수로 사용하기에 가장 타당한 

국회라고 볼 수 있다. 

IV. 서베이 측정 이념지수를 통한
교차검증(cross-validation)

다시 W-NOMINATE 추정치로 돌아가 보자. 앞 절에서 위계 IRT 모형을 통해 

추정된 최적점이 존재하는 잠재 차원을 소수 이념정당의 위치를 단서로 하여 규명

하였다. 즉 IRT 1D를 이념 차원이 아닌 여야 대립 차원으로 규명하였다. 그리고 

IRT 1D값 및 IRT 2D값과의 상관관계 분석을 통해 한국 W-NOMINATE 1D값은 

이념 차원뿐만 아니라 여야 차원이 많이 반영된 값이라고 추론해볼 수 있었다. 

그러나 여전히 문제로 남는 것은 공간 모형을 통해 이념이라고 간주하는 차원

이 의원들의 실제 이념과 얼마나 잘 일치하는지는 공간 모형 접근법만으로는 알기 

어렵다는 점이다. 따라서 전혀 다른 방식으로 측정된 이념 추정치를 가지고 이념

으로서의 W-NOMINATE 1D값을 검증할 필요가 있다. 다행히 한국의 경우 제16

대부터 제20대 국회까지 의원들의 이념에 대한 서베이가 진행되어 왔고, 여기서 

측정된 이념지수를 통해 W-NOMINATE 1D와 교차검증(cross-validation)을 수행

해 볼 수 있다. 물론 서베이를 통해 측정된 이념지수는 실제 이념을 100% 반영한

다고 보기 어렵고 그 자체로 여러 문제들을 가지고 있다. 그러나 서베이 이념지수

도 의원들의 실제이념과 관련된 많은 정보를 내포하고 있다고 본다면 교차검증에 

충분히 활용될 수 있다. 이 분석을 위해 유의미한 잠재 차원 수에서 가장 확연하

게 구별됐던 제18대와 제19대 국회를 대상으로 당선자의 서베이 이념지수와 W- 

NOMINATE 1D값 간 상관관계를 확인해 보았다. 

<그림 7>은 제18 ․ 19대 국회 개회 이전 시행되었던 서베이에서 측정된 이념지

수(대북–외교안보, 경제, 그리고 사회의 세 개 차원의 평균값)와 W-NOMINATE 



한국 국회의원의 다차원 정책공간 분석  23

1D값 간 상관관계에 대한 교차검증 결과를 보여준다. 특히 제19대 국회의 경우 

오른 편에 새누리당 소속 의원들이 하나의 집단(cluster)을 이루고, 왼쪽에 민주통

합당과 통합진보당 소속 의원들이 또 다른 집단을 이루고 있음을 알 수 있다. 유

의미한 차원 수가 2개이고 여야 대립 차원인 IRT 1D보다는 이념 차원인 IRT 2D

와 더 높은 상관관계를 보였던 제19대 국회는 W-NOMINATE 1D값이 예상대로 

서베이를 통해 직접 측정된 이념지수와 비교적 높은 상관관계(=0.71)를 보였다. 

반면 유의미한 잠재 차원 수가 3개이며, IRT 1D와만 높은 상관관계를 보였던 제

18대 국회의 경우 상대적으로 낮은 상관관계(=0.59)를 보였다. 결론적으로 W- 

NOMINATE가 여야 간 대립보다는 이념을 더 잘 반영하고 있는 국회는 제19대 

국회임을 알 수 있다.

주: 제18 ․ 19대 국회의원 이념조사 서베이 차원별 점수와 W-NOMINATE 1차원 점수 간 상관관계: 

가운데 사선으로 나타난 부분은 부트스트래핑을 통해 구한 회귀선 및 95% 신뢰구간을 의미함

<그림 7> 제18대 국회: 서베이 측정 이념과 W-NOMINATE 점수 비교
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V. 결론

한국 국회에서 일어나는 의원들의 행위와 그 결과에 대한 관심은 의원들의 이

념에 대한 관심으로 이어졌다. 의원 이념에 대한 관심과 수치화된 이념지수에 대

한 수요는 제16대 국회부터 제20대 국회까지 의원들의 이념적 위치를 서베이 방

식으로 측정하는 작업을 통해 충족되어 왔다. 반면 서구 의회 분석에서는 매우 

보편화되어 있는 본회의 표결 결과 및 공간모형을 활용하여 의원들의 최적점을 

추정하는 방식은 한국에서는 아직까지 극히 제한적으로 사용되어 왔다(이내영 ․ 
이호준 2015; 장덕진 외 2010; Hix & Jun 2009). 그러나 W-NOMINATE의 경우 

쉬운 측정 알고리듬을 가졌기 때문에 개별 연구자들도 수월하게 최적점을 구할 

수 있다는 점에서 장차 활용 가능성이 매우 높아질 것으로 예측된다. 이 방식을 

통해 추정된 개별 의원의 정책공간상 최적점은 여러 해외 연구에서 나타나듯 이념

지수로 간주되어 여러 경험적 분석에 활용될 가능성이 높다.

그러나 W-NOMINATE 방식을 통해 하나의 차원으로 환원된 최적점 값을 과연 

이념이라고 간주할 수 있는 지에 대해서는 논란의 여지가 있다. 본 논문은 공간모

형에 기초한 최적점 추정 방식을 한국에 적용할 때에는 훨씬 조심스런 접근이 요

구된다는 것을 제17대부터 제19대 국회의원 분석을 통해 살펴보았다. 한국 국회

는 본회의 가결 편향성이 높고, 정당 기율이 매우 강하며, 주로 경제에 기반한 

이념이 기본 차원이 되는 서구와는 다르게 외교안보 및 대북 관계가 중요하게 작

동한다. 그 결과 다차원성(multi-dimensionality) 문제로부터 자유롭지 못하다는 

점이 명백해졌다. 

정당의 중요성을 고려한 다차원 위계 IRT 모형을 사용했을 때 분명해진 것은 

최적점 추정에서 단순한 이념 차원과는 독립적인 ‘여야 대립 차원(government- 

opposition dimension)’이 존재하며, 그 차원이 ‘이념 차원’보다 뚜렷하게 나타난

다는 점이었다. 그리고 개별 국회의 특성에 따라 부차적인 잠재 차원들이 존재해 

왔다. 특히 제18대 국회의 경우에는 의미 있는 여러 차원이 존재하는 것으로 나타

났고, 이런 이유에서 하나의 차원으로 환원된 W-NOMINATE 추정값을 이념으로 

간주하기는 어려웠다. 반면 제17대와 제19대 국회의 경우는 상대적으로 잠재 차

원 규명이 수월하였다. 특히 제19대 국회의 경우 유의미한 잠재 차원이 2개에 그
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치고, W-NOMINATE를 통해 추정된 최적점이 위계 IRT 모형을 통해 추정된 값과 

높은 상관관계를 가질 뿐만 아니라 서베이를 통해 측정된 이념지수와도 상당히 

높은 상관관계를 가진다는 점에서 W-NOMINATE 1D값을 이념변수로 사용하는 

것에 대한 타당성을 인정받을 수 있었다. 이 연구는 하나의 차원으로 환원된 

W-NOMINATE 추정치를 이념변수로 사용하기 위해서는 보다 엄밀한 검증이 수

반되어야 한다는 점을 보여주었다고 할 수 있다.

그러나 여러 장점에도 불구하고 본회의 표결 데이터와 공간모형에 기반한 최적

점 추정 방식은 여전히 다차원성(multi-demensionality)에서 발생하는 잠재 차원

을 규명하는 것에 한계를 가진다고 보인다. 특히 제18대 국회에서 나타났듯이 세 

개 이상의 여러 차원이 존재할 때 각 차원이 도대체 무엇을 의미하는지 규명하기

는 매우 어렵다. 결국 이 문제는 구체적 법안에 대한 심도 깊은 질적 연구가 동반

되어야 함을 의미한다. 
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1. W-NOMINATE 측정 방식

측정 방식에 대한 다음의 설명은 암스트롱과 그 동료들(Armstrong et al. 2014)

의 설명을 중심으로 정리한 것이다. n명의 의원, q개의 본회의 표결 법안, s의 

잠재 차원이 존재한다고 설정하고, 각각의 변수는 i=1,…, n, j=1,…, q, k=1,…, 

s로 지표화된다. 의원들의 표결행위에 대한 효용함수는 크게 결정론적 요소(uij)

와 확률론적 요소(ε ij)로 구분될 수 있다. 의원 i 가 j 법안에 대해 찬성 표결(y)을 

했을 경우의 효용은 다음과 같이 표현할 수 있다(Poole and Rosenthal 1985; 

1997; Armstrong et al. 2014). 

위의 아래첨자에서 n이 본회의 표결에서 반대표를 던지는 것을 의미할 때, 만

약 Uijy > Uijn일 경우 찬성표를 던지게 될 것이다. 이것을 다시 정리해보면,

결국 결정론적인 부분에서의 차이가 확률론적인 부분에서의 차이보다 더 클 때

(작을 때) 각 의원은 찬성(반대) 표결을 하게 된다. 이때 오차항(εijn과 εijy )은 우리

가 직접 관찰할 수 없기 때문에 후술하듯이 오류의 분포에 대한 가정을 필요로 

한다. 

<부록>

(1)

(2)

(3)
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의원 표결에 있어 k개의 잠재 차원이 존재한다고 설정한 경우, 각 차원에서의 

위치가 Xik인 i 의원이 공간상 Ojk에 위치한 j 법안에 대해 찬성 표결을 했을 때 

이 둘 간의 거리(제곱)는 

로 표현될 수 있다. NOMINATE 측정방식에서 효용함수의 결정론적 부분은 정규

분포를 따른다고 보고 있다. 이 경우 각 차원에서 의원 개인의 최적점과 가까울수

록 효용이 커지지만, 최적점에서 멀어질수록 효용이 0에 가까워진다. 즉 최적점과 

가까운 곳에서는 적은 차이에도 효용이 크게 차이가 나지만, 최적점과 멀리 떨어

진 곳일수록 효용의 차이는 매우 적어진다.

효용에 있어 결정론적 부분에 정규분포를 적용하게 되면 j 법안에 대해 찬성 

표결했을 때 위의 이념과의 거리(dijky
2) 및 각 차원에서의 가중치(wk > 0)를 고려

한 효용함수는 다음과 같이 정리할 수 있다. 

그리고 식(5)를 사용하여 의원 i 가 j 법안에 대해 찬성 표결을 할 확률은 다음과 

같이 표현할 수 있다. 

(4)

(5)

(6)
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본 논문에서 사용하게 될 W-NOMINATE는 위의 확률론적 부분이 로지스틱 분

포를 하고 있다 가정하고 이로부터 표본을 추출하게 된다.12)

본회의 기명투표 데이터는 각 법안에 대한 찬성(=1), 반대(=0)의 이진변수로 

구성된 n × q의 행렬 Y로 주어진다. 오류항이 평균 0, 분산 σ2을 가지는 정규분포

를 따른다고 가정하고, NOMINATE를 얻기 위한 우도함수는, z가 본회의 표결에

서 찬성인지 반대인지를 보여주는 지표라고 할 때, 다음과 같이 표현할 수 있

다.13)

여기서 Pijz는 의원 i 가 j 법안에 대해 z 표결을 선택할 확률을 뜻하며, Cijz는 

실제 그가 z 표결을 선택했을 경우 1의 값을, 그렇지 않다면 0의 값을 각각 가지게 

된다. 이 수식에 우도함수(likelihood)의 극대화를 용이하게 하기 위해 로그를 취

하면 다음과 같다. 

NOMINATE 방식은 위의 로그–우도의 극대값을 교차측정 방식을 통해 구한다. 

이 알고리듬은 처음에는 의원들의 최적점에 대한 초기값으로 각 의원들 간 합의점

수행렬(agreement score matrix)과 나머지 측정 모수인 β와 w에 잠정값을 준다. 

초기값이 주어지면 삼단계 반복 측정 알고리듬(three-step iterative algorithm)을 

12) 실질적으로는 확률론적 부분 역시 정규분포에서 추출할 경우 더욱 타당성을 지닌다고 볼 

수 있으나 이 방식이 실제로 고안된 1980년대에는 계산상 편의를 위해 로지스틱 분포를 

사용하였다. 그럼에도 불구하고 균등분포를 적용한 헤크먼과 스나이더(Heckman & Snyder 

1997)의 측정법에 비해 강점을 가질 수 있었던 것은 로지스틱 분포가 대칭적이며 단봉이라

는 점, 또한 오류항(ε)이 독립적이고 동일하게 분포(iid)하였다고 가정한다는 점이다(Poole 

2005).

13) 여기서 표결에서의 찬반에 대한 지표 z는 1 또는 2의 값을 가진다.

(7)

(8)
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사용하여 다음과 같이 측정한다(Armstrong et al. 2014, 192).

[1] X, β, w를 고정하고 위의 로그우도함수를 극대화하는 본회의 표결 관련 

모수인 O를 찾는다. 

[2] X 및 [1]단계에서 찾은 O를 고정하고 위의 로그우도함수를 극대화하는 

β와 w를 찾는다. 

[3] [1]단계에서 찾은 O와 [2]단계에서 찾은 β, w를 고정하고 위의 로그우도

함수를 극대화하는 X를 찾는다. 

[4] [1]~ [3]단계를 각 값들이 수렴할 때까지 반복한다. 

2. 베이지안 IRT 모형

IRT 모형에서 법안 j에 대한 의원 i의 이념을 xij 라고 설정하면, 효용함수는 다

음과 같이 표현할 수 있다. 

위의 효용함수에 근거하여 의원 i 가 법안 j에 대해 찬성 표결을 하게 될 확률은 

다음과 같이 구할 수 있다.

각 법안 j에 대해 난이도 모수(difficulty parameter)는 αj = Ojy
TOjy – Ojn

TOjn =

(Ojy – Ojn)T(Ojy + Ojn)로, 차별 모수(discrimination parameter)는 βj = 2(Ojy – O

(10)

(9)
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jn)로 설정할 수 있다. 이때 j 법안에 대한 중간점(midpoint)은 위의 두 모수 간 

비율 αj /βj로 표현될 수 있고, 만약 의원 i의 이념이 그 중간 지점에 위치할 경우 

표결에 찬성할 확률 Pijy 와 반대할 확률 Pijn 은 같아지게 된다(Armstrong et al. 

2014). 위의 확률에 대한 우도함수(또는 표집모형)는 다음과 같이 구성된다.

의원 i의 법안 j에 대한 표결 결과로써 관찰되는 데이터 Y는 찬성(=1), 반대

(=0)으로 표현되는 yij 로 구성되는 n × q 행렬이다. 차별 모수는 다차원이 가능하

다고 보면, β는 βjk로 구성된 q × s 행렬이고, α는 q개의 αj 로 구성된 벡터이며, 

의원들의 이념 xik로 구성된 X는 n × s 행렬이다(Clinton et al. 2004). 베이지안 

접근에 따라 우리가 알고자 하는 모수들의 사후분포(posterior distributions)는 다

음과 같이 구할 수 있다. 

즉, 모수들의 사후분포는 사전분포와 우도함수의 곱에 비례한다. 이때 각 모수에 

대한 사전분포 p(β, α, X)는 일반적으로 무정보 사전분포(uninformative priors 

또는 vague priors)를 사용한다. 그러나 양질의 선행연구 등을 통해 최적점 측정치

에 대한 신뢰할 만한 정보가 존재하여 정보를 많이 담은 사전분포(informative 

priors)를 사용할 수 있다면, 더욱 신뢰할 수 있는 사후분포를 얻을 수 있다.

IRT 모형에 기반하여 의원들의 최적점에 대한 사후분포를 얻기 위해 오픈 소스

인 R을 사용할 경우 여러 통계 패키지를 활용할 수 있다. 예를 들면, pscl이나 

MCMCpack과 같은 패키지를 사용할 수 있다.14) 그러나 이러한 패키지들을 사용

할 경우 실행할 수 있는 모형화가 제한적이기 때문에 좀 더 자유로운 베이지안 

14) pscl은 잭맨(pscl 2015)이 제공하는 정치학 관련 R 패키지이다. MCMCpack은 마틴과 동료

들(Martin et al. 2011)이 개발한 R 패키지로, 이 저자들 가운데 서울대 박종희 교수가 패키

지 유지 및 관리를 맡고 있다. 

(11)

(12)
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모형화를 원하는 연구자는 JAGS나 Stan과 같은 C++ 기반의 프로그램을 직접 사

용하여 사후분포를 얻을 수 있다.15) 특히 이념 차원을 2차원 이상으로 확대하거

나, 여러 공변인들(covariates)을 포함시킨 복잡한 모형, 또는 시간 요인을 고려한 

동적 모형 등을 실행하고자 한다면 JAGS나 Stan과 같은 샘플러를 직접 활용하는 

것이 더 나은 접근법이라고 할 수 있다.

15) JAGS(Just Another Gibbs Sampler)는 마틴 플러머(Martyn Plumber)에 의해 독자적으로 

관리되고 있으며, mcmc-jags.sourceforge.net에 접속하여 다운로드 후 무료로 활용할 수 

있다. R 사용자의 경우 rjags나 R2jags 등을 사용할 수 있다. Stan은 HMC(Hamiltonian 

Markov Chain)에 기반한 일종의 통계언어로서 Stan 개발팀에 의해 유지 ․ 개선되고 있다

(Carpenter et al. 2016). mc-stan.org에 접속하여 다운로드 후 무료로 사용할 수 있으며, 

rstan과 같은 인터페이스를 활용할 수 있다.
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ABSTRACT

We aim to test the validity of the first dimension W-NOMINATE estimates 
as ideology in the Korean National Assembly (KNA). For this purpose, we 
analyze the roll call data from the 17th to the 19th KNA. A multidimensional 
policy space can be effectively reduced onto a unidimensional space in the 
U.S. Congress, and thus ideal points on the simple continuum can be used 
as ideology. In contrast, due to multidimensionality Korean legislators’ ideal 
points are not properly reduced to a unidimensional space. Thus, we address 
the need for specifying each dimension. By employing hierarchical multi- 
dimensional IRT models considering the significance of political parties and 
ideal points of members who belong to minor, but strongly ideological parties 
as clues, we show that the government-opposition dimension is a primary 
dimension to Korean legislators. We also confirm the validity of first dimen- 
sion W-NOMINATE estimates as ideology only in the 19th KNA by showing 
that (1) it has only two significant latent dimensions, which is distinguished 
from the 17th and the 18th KNA, and (2) W-NOMINATE estimates are highly 
associated with survey-based estimates as well as ideal point estimates by 
hierarchical multidimensional IRT models.
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